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LANSI-SUOMEN

HERANNAISLEHTI

Oppi vanhurskauttamisesta

Timi Herdnniislehti on teemanumero. Se
keskittyy vanhurskauttamisoppiin, joka opet-
taa sinun ja minun pelastuksestani. Siksi se
on Raamatun keskeisin oppi. Uskon pdamii-
rd tai mddrinpai on iankaikkinen elimi. Jol-
lemme sinne kerran paise, kaikki td4lld ajassa
on ollut tdysin turhaa. Siitd yksin on kysymys.
Emme ota kuollessamme mitdin mukaamme.
Ténne se jad. Ajan ja rajan yli siirrymme tyhjin
kasin. Silloin ratkaisee se, mitd on syddmessi.
Sinne on vuosien saatossa kertynyt pahuutta
ja vield pahuutta pahuuden piille. Tosiasiassa
sisimpimme oli jo aivan alusta lihtien paha.
Periturmeluksen tihden lihtokohta on ollut
itse kullakin toivottoman huono. Hyvilti ei
ndytd, koska kerran ei tule hyviksi. Mika sii-
ni silloin avuksi?

Tihin kysymykseen vastaa oikein Raamatun
antama opetus syntisen vanhurskauttamisesta.
Kisitteend "vanhurskauttaminen” viittaa tuo-
mioon, nimenomaan “viimeiseen tuomioon”.
Vanhassa testamentissa vanhurskas on se, joka
saa vapauttavan tuomion. Mooseksen laissa oli
ankarasti (eli kuoleman uhalla) kielletty ju-
listamasta vanhurskaaksi sitd, joka on tehnyt
jossakin jotakin viddrin. Kukaan ei saanut olla
puolueellinen. Ei kuulunut "katsoa henkiloon”.

Timo Laato, piditoimittaja

Tuomion piti olla aina ja joka paikassa oikeu-
denmukainen. Siind sen vakavuus ja pelotta-
vuus. T4std syystd olisi oikeastaan mahdoton-
ta puhua syntisen vanhurskauttamisesta. Se on
sanahirvié. Sula mahdottomuus lain mukaan.
Syntistd kun ei saa julistaa viattomaksi ja va-
paaksi. Pdinvastoin hin ansaitsee kovan ja an-
karan rangaistuksen.

« [tsessdidin tdysin
syntisend, mutta
Kristuksessa tiiysin
vanhurskaana.

Oikeastaan evankeliumi ei muuta lain tuo-
miota tai tuomioita! Siini ei lihdetd litkkeelle
sellaisesta ajatuksesta, ettd tuomio olisi joten-
kin kuvitteellinen tai ettd se olisi osittain kor-
jattavissa tai jopa kokonaan peruttavissa. Niin
ajateltaessa ei kylld ole ymmirretty mitddn Ju-
malan oikeamielisyydestd ja pyhyydestd. Ha-
nen ajatellaan tindin olevan yhtd mieltd, huo-
menna ehki toista: Ei hin tarkoita tdytti totta
tuomitessaan. Nyt hin suuttuu, mutta leppyy
sitten. Vihin niin kuin 3iti tai isd sielld koto-




na, kun hin saapuu toistd visyneeni eikd ihan
heti jaksa kuunnella lastensa kovaa mekastusta.
Eikohin se siitd. Odotetaan vield rahtusen het-
ki, niin sitten tilanne rauhoittuu. Ei, Jumala ei
koskaan eikd missddn tapauksessa ole tillainen.
Hin ei peruuttele tuomioita huvin vuoksi aivan
miten sattuu. Hin on pyhd. Hinen sanoman-
sa sana pysyy ja pitdd vieldpd aina paikkansa.
Puhu tissd yhi jostain syntisen vanhurskaut-
tamisesta! Se on suorastaan tolkuton ajatus.

¢ .
Vanhurskauttamiseen
ei saa sekoittaa mitddin
meistd.

Siksi roomalaiskatolisessa opetuksessa syn-
tisen vanhurskauttaminen ymmirretdin juu-
ri siten, ettd kristitty vihitellen Jumalan suu-
resta armosta muuttuu todella paremmaksi ja
ettd hinesti lopulta toivon mukaan tulee tosi-
asiallisesti vanhurskas. Jos ei vield tdilld ajas-
sa, niin viimeistiin kiirastulessa. Sielld hinesti
puhdistetaan jéljelle jidneet kuonat, kunnes hi-
net kelpuutetaan sisille taivasten valtakuntaan.
Tissid kokonaisvaltaisessa muutoksessa hinti
auttavat lisdksi toisten pyhien “ylimairiiset”
ansiot, joita kirkko jakaa eteenpdin. Missiin
vaiheessa Jumalan suurta armollisuutta ja sen
valtaisaa merkitystd henkilokohtaisessa kilvoi-
tuksessa ei kielletd. Roomalaiskatolisessa ope-
tuksessa (jos missd) puhutaan monenlaisista ja
erilaisista armoista jopa paljon enemmin kuin
missdin muualla kristikunnassa. Kaiken tarkoi-
tuksena on saattaa kristitty lopulta valmiiksi,
jotta hinestd viimein voisi tulla autuas. Van-
hurskauttaminen on siis jatkuva prosessi (tapah-
tumaketju), joka tapahtuu ja tiydentyy hines-
sd pdivittdin. Sen aikana hin panee ahkeraan
harjoitukseen ja kdytintoon Jumalalta Kris-

tuksen tihden saamansa armon, jonka my6td
ja jonka kanssa yhdessd ponnistellen hin kul-
kee eteenpdin luvattua kirkkautta kohti. Aja-
tuskokonaisuuteen kuuluu lisiksi se puoli, ettd
hineen yhi vield mahdollisesti jadneet himot
eivit ole "sanan varsinaisessa merkityksessa”
syntid. Siksi vanhurskauttamisessa ei tapahdu
vddryyttd. Jumala ei ole vidrimielinen tuoma-
ri. Hin ei vanhurskauta sitd, joka on viirissi.
Ainoastaan sen, joka itse on tullut hinen ar-
mostaan todellisesti vanhurskaaksi (edelli ku-
vatulla tavalla).

Toisin Raamatussa. Siind vanhurskauttami-
nen luetaan yksin Vapahtajamme Jeesuksen
Kristuksen ansioksi. Hin on ottanut piillen-
si meiddn (ja koko maailman) synnit ja nii-
den kaikenlaisen rangaistuksen. Niin Jumala
ei tarkkaan ottaen “peruuta” lakinsa mukaises-
ti meistd lausumaansa iankaikkista tuomiota.
Mutta kisittimittomaissi rakkaudessaan hin
kiski oman Poikansa kantamaan tuon tuomi-
on puolestamme. Siksi meitd ei tuomita. Siksi
meidit voidaan julistaa armosta vanhurskaiksi
ihan tissi ja jo nyt. Ei vasta joskus myshem-
min tai jossakin muussa yhteydessi, kun en-
sin olemme vihitellen muuttuneet paremmiksi.
Vanhurskauttamiseen ei koskaan saa sekoittaa
mitddn meistd. Ei sitd, mitd me itse saamme
aikaan eiki sitikiin, miti Jumalan armo saa
meissd aikaan. Jos me niin teemme, me ka-
dotamme pelastuksen riemun ja joudumme
epitoivoon autuudestamme. Silloin me lisak-
si turhennamme Kristuksen sovintokuoleman
tirkeyden ja suorastaan halveksimme hinen an-
tamaansa uhria, koska emme usko, etti vain
hinen antamansa uhri on tiysin riittdvd van-
hurskauttamiseemme.

Roomalaiskatolisen kirkon yha vield voimas-
sa olevan (ja uudessa Rooman kirkon katekis-
muksessa toistetun) opetuksen ongelmana ja
vikana on, ettd huolimatta kaikesta puheesta



Jumalan suunnattomasta armosta, Kristuksen
kalliista sovitustydstd ja uskon valtavasta tirke-
ydestd vanhurskauttaminen edelleen nihdiin
uskovassa tapahtuvana ja my6s hinestd itses-
tddn johtuvana henkilokohtaisena kilvoitukse-
na. Sitd vastoin Raamatun ja luterilaisen ope-
tuksen mukaan vanhurskauttaminen on tdyttd
totta ja tdydellisintd todellisuutta tdssd ja nyt,
koska Kristukselta ja hinen ansiostaan ei puu-
tu kerrassaan mitiin. Siksi Jumala ei tee vii-
rin, kun hin vanhurskauttaa ”jumalattoman”
(ei "jumalista”), joka uskoo evankeliumin (ks.
Room. 4:5). Syntisen ei ensin tarvitse muuttua
vanhurskaaksi. Hin on “samalla kertaa synti-

nen ja vanhurskas”. Sellaisena hin pysyy aina
eliminsi loppuun asti: itsessddn tdysin synti-
seni, mutta Kristuksessa tdysin vanhurskaana.

Tisti oli ja on pohjimmiltaan kysymys koko
uskonpuhdistuksessa. Téssd on puhetta aino-
asta autuuden tiestd”. Emme mekdin tietysti
tahdo unohtaa hyvien tekojen merkitystd. Ne
kuuluvat kuitenkin pyhitykseen, eivit vanhurs-
kauttamiseen.

Joka toisin opettaa, tekee sen tdysin omalla
vastuulla, oman autuutensa uhalla. Tosiasialli-
sesti hin on silloin jo menettinyt autuutensa.
Paitsi jos hin kddntyy ja palaa Kristuksen tyko
saamaan syntinsi anteeksi — yksin uskon kautta.

Oppi vanhurskauttamisesta tindin —

lyhyt tilannekatsaus

Edesmennyt teol. lis. Simo Kiviranta piti nyt
julkaistavan esitelmin heritysliikkeiden ja -jir-
jestdjen yhteisilld tunnustuspdivilli Meilahden
kirkossa 4. huhtikuuta 1998. Se kisittelee ”Yh-
teistd julistusta vanhurskauttamisopista”, eku-
meenista asiakirjaa, joka laadittiin roomalais-
katolisen kirkon ja Luterilaisen Maailmanliiton
vililli. Pian samana keviini kirkkomme kir-
kolliskokous hyviksyi ”Yhteisen julistuksen”
huolimatta sen monista teologisista ongelmis-
ta, joita tdssd esitelmissi tarkastellaan.
Kiviranta ennakoi esitelmissiin monia niisti
asioista, jotka toteutuivat nyt puheena olevan
ekumeenisen asiakirjan teologisessa (ja kirkko-
poliittisessa) jatkokdsittelyssi. Kun Luterilai-
nen Maailmanliitto oli jo virallisesti hyviksy-
nyt ”Yhteisen julistuksen”, roomalaiskatolisen

kirkon korkein opillinen elin paavin jilkeen (eli
ns. uskonopin kongregaatio) esitti ylldttden mo-
nia varauksia sithen. Nimi varaukset nousevat
suoraan Trenton kirkolliskokouksen padtoksis-
td ja ratkaisuista, jolloin aikoinaan luterilainen
oppi ja osapuoli tuomittiin ja kirottiin. Ne ovat
juuri niitd samoja ongelmia, jotka Kiviranta
nostaa esiin esitelmissian (sen loppupuolella).
Niistd mainittakoon seuraavat:

1. Roomalaiskatolinen kirkko ei hyviksy
luterilaista opetusta kristitystd “samalla
kertaa syntisend ja vanhurskaana” Til-
lainen kisitys on ”Yhteisen julistuksen”
hyviksymisen suurimpana esteen.

2. Sen ohella katolinen kirkko vaatii syner-
gismin hyviksymisti eli sen opettamis-
ta, ettd kristityn on tehtivi yhteistyotd




Jumalan kanssa pelastuakseen. Kristuk-
sen tdydellinen sovitustyd Golgatan ris-
tilla ei yksin riitd.

3. Kristittyyn jidvi synnin himo ei rooma-
laiskatolisen kisityksen mukaan olekaan
synti “sanan varsinaisessa merkitykses-
sd”, vaan jotain muuta. Niin onnistu-
taan tosiasiallisesti takaamaan se, etti
pyhitys voi edetd riittdvin pitkille, eikd
ihmiseen parhaimmassa tapauksessa jii
mitdin syntid jiljelle.

4. Edelleen roomalaiskatolinen kirkko se-
koittaa ja sotkee kokonaisvaltaisesti van-
hurskauttamisen ja pyhityksen keske-
ndin. Siksi mitdin teologista lipimurtoa
vanhurskauttamisopin ymmirtimisessi
ei vielikddn ole tapahtunut.

Lisiksi roomalaiskatolinen osapuoli (aivan
oikeutetusti) arvostelee ”Yhteisen julistuksen”
epaselvid tai moniselitteisid ilmauksia. Ne pi-
kemminkin himartavit ja himmentivit kuin
valaisevat ja selventdvit asiaa. My6s tihin puo-
leen Kiviranta kiinnittda esitelmissiin huo-
miota.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etti Kiviran-
ta osuu arviossaan ja arvostelussaan varsin oi-
keaan. Hinen didntddn ei kirkon pdattivissi
elimissd kuitenkaan juuri kuunneltu (jos edes
kuultiin). Esitelmii, jonka Herdnniislehti nyt
julkaisee, ei aikaisemmin ole julkaistu missdan.
Se on aika pitkd ja erittdin perusteellinen selvi-
tys asiasta. Juuri siksi se on mitd huolellisimman
lukemisen ja tutkimisen arvoinen. Esitelmii on
lyhennelty vain niiltd osin hiukan, joissa otet-
tiin kantaa tiettyihin senaikaisiin, “ohimene-
viin” ilmidihin.

Lisdccikoon tdssd vield lisiksi yksi hyvin tdr-
ked huomio. Luterilainen Maailmanliitto kysyi
jasenkirkoiltaan, voivatko ne hyviksyi sen van-
hurskauttamisopin esityksen, joka on esitetty

Yhteisessi julistuksessa”. Suurin osa jasenkir-
koista antoi myontdvin vastauksen ja samal-
la virallisen luvan Luterilaiselle Maailmanlii-
tolle allekirjoittaa ”Yhteinen julistus” niiden
edustajana. Tdmin jilkeen siis roomalaiska-
tolinen kirkko esitti monia teologisesti hyvin
painavia varauksia asiakirjaan ja torjui siind
esitetyn yksimielisyyden. Sen jilkeen laadit-
tiin alkuperdiseen asiakirjaan liite, jossa aika
ympiripyoredsti ja ylimalkaan myotiiltiin roo-
malaiskatolisen kirkon kantaa. T4ssi muodossa
ja tuon hyvin erikoisen liitteen kanssa ”Yhtei-
nen julistus” lopulta hyviksyttiin ja allekirjoi-
tettiin. Nyt on kumminkin huomattava, ettd
Luterilaisella Maailmanliitolla ei endi ollut mi-
tddn valtuuksia allekirjoittaa kyseistd julistus-
ta sen jilkeen, kun roomalaiskatolinen kirk-
ko oli esittinyt sithen painavat varauksensa ja
kieltdytynyt allekirjoittamasta sitd sellaisenaan
ilman siihen lisdttyi liitettd. Siksi ei tosiasialli-
sesti yksikdin luterilainen kirkko koko maail-
massa ole hyviksynyt ”Yhteistd julistusta” siind
lopullisessa muodossa, jossa se tuli hyviksy-
tyksi! Luterilainen Maailmanliitto otti tdysin
omavaltaisesti itselleen valtuuden hyviksyi ja
allekirjoittaa ”Yhteinen julistus” sen jilkeen-
kin, kun roomalaiskatolinen osapuoli ei ollut
sitd sellaisenaan hyviksynyt. Yhdeltikiin Lu-
terilaisen Maailmanliiton jisenkirkolta ei ky-
sytty, mitd mieltd sielld ollaan tistd merkitti-
visti muuttuneesta kokonaistilanteesta.

Niin ollen Luterilaisen Maailmanliiton tai
esim. oman kirkkomme virallinen puhe ”Yh-
teisestd julistuksesta” merkittdvind ekumee-
nisena asiakirjana ja tirkedni virstanpylvdini
kohti yha laajempaa ja syvempid yhteytti roo-
malaiskatolisen kirkon ja luterilaisuuden vililld
on suoraan sanottuna pelkkid silminlumetta
ja sumutusta. Juridisesti ja kirkko-oikeudelli-
sesti silld ei ole mitddn katetta.



Onko luterilaisella kirkolla tulevaisuutta?

Johdannoksi

Meitd timin ajankohdan ihmisid yhdistdd mer-
killinen kisitys, ettd elimme kuin vilivaihetta.
Se ei ole ihmeellistd, kun tiedimme tunnetut
mullistukset lihimenneisyydessd. Tuskin mi-
kddn sana on niin tulikirjaimin tajunnassam-
me kuin “tulevaisuus”. Tatd kysyvit kaikki,
mutta aivan erityisesti ne ihmiset, jotka tunte-
vat itsensd syrjddn sysityiksi. He ovat kaukana
korkeista neuvospdydistd ja he ajattelevat, ettei
heilld ole mitdin keinoja eikd mahdollisuuksia
vaikuttaa asioihin, tuskin edes oman eliminsi
tulevaisuuteen. Hitkdhdyttdvin monien mie-
lessd kysymys “mihin me olemme menossa”
muuttuu kysymykseksi “mihin meitd viedddn”.
Suuret johtajat antavat ymmartdd: Luottakaa
meihin, tukekaa meitd, me teemme hyvin tu-

J-M.G. Studio Oy
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levaisuuden. Ja kukapa ei ymmirtidisi syvisti,
ettd keskindinen luottamus — aivan intiimeim-
misti ihmissuhteesta, avioliitosta lihtien olisi
elimiamme peruspilareita. Mutta jotain katet-
takin siihen tarvitaan. Luottamus perheessi,
yhteiskunnassa ja jopa kirkossa voi olla kiven
alla, jos ihmiset huomaavat tulleensa riittavin
monta kertaa petetyiksi. Voiko joku tosissaan
kieltad, ettd me elimme aikakautta, jossa lii-
an moni on kokenut tulevansa huijatuksi, pe-
tetyksi, jitetyksi ja tuskinpa edes kuulluksi?

Luottamus kirkon tulevaisuuteen

Nyt olemme kuitenkin saaneet aiheen, joka siir-
tdd ajatuksemme yleisen tulevaisuutta koskevan
huolen, pelon ja luottamuspulan — tai parem-
min sanoen luottamuskriisin kysymykseen kir-
kosta. Onko luterilaisella kirkolla tulevaisuut-
ta? Miltd pohjalta kysymykseen vastaamme?
Meidin tulee olla tarkoin selvilli lihtokohdas-
ta ennen kuin vastaamme. Ja timi lihtokohta
on, ettd kirkko, jonka me uskontunnustukses-
sa lausumme olevan juuri uskon kohde, on siis
syvimmiltd olemukseltaan toisenlainen kuin
yhteiskunnat ja laitokset ja virtaukset. Histo-
rian niyttdmolle on tullut keisari- ja kunin-
gaskuntia, diktatuureja, tasavaltoja, sekasor-
toisia anarkioita, kirjavia kulttuurivirtauksia,
taloudellisia suhdanteita. Ne tulevat ja mene-
vit. Suomenkin tulevaisuutta voidaan arvioida
ja laskeskella. Toisen syddmessid on syvi huoli,
toisen taas suorastaan tulevaisuuden hurmos.

Kirkosta on puhuttava toisin: lupauksen va-
rassa, Jumalan sanan varassa, uskon nikokul-
masta. Se on teologinen kysymys, ei tulevaisuu-
den tutkimuksen, yhtd vihin kuin erilaisten




laskelmien varassa. Uskonpuhdistuksen aika-
na, jolloin ei ollut koetteella ainoastaan luot-
tamus tulevaisuuteen, vaan monen henki, eli-
mi ja kaikki, lausui Martti Luther seuraavasti:
"Maan piilld tdytyy aina olla pyhig, ja kun he
kuolevat, tiytyy tulla toisia maailman alusta sen
loppuun asti. Muutoin olisi vddrd timd opin-
kappale ‘mini uskon pyhin, kristillisen (kato-
lisen) kirkon, pyhien seurakunnan’ ja Kristus
valehtelisi sanoessaan: 'Mini olen teidin kans-
sanne maailman loppuun asti.” (Matt. 20:20.)
Elivid pyhii, sanon mind, tdytyy aina, missd
sitten lienevitkin, olla maan piilld, muutoin
olisi Kristuksen valtakunta lopussa, eikd olisi
ketddn, joka rukoilisi Isi meidin —rukouksen,
tunnustaisi uskonsa, tulisi kastetuksi, menisi
Pyhille ehtoolliselle, saisi synninpdiston jne.”
(Von Konz. u. Kirchen 108.)

Tissi mielessi kirkon tulevaisuuteen voi
todella tdydellisesti luottaa. Luterilainen pai-
tunnustuksemme, Augsburgin tunnustus, vie
timin luottamuksen loppuunsa kuuluisissa sa-
noissa: “Seurakuntamme opettavat, ettd yksi,
pyhi kirkko on pysyvi ikuisesti.” (CA 7.) Kun
maanpéillisen kirkon aika on ohi, kirkko jat-
kuu taivaallisena riemuitsevana seurakuntana.
Tissd on lihtokohta. Téssd nikoala, kun kysy-
tidn, onko luterilaisella kirkolla tulevaisuutta.

Luottamus kirkossa ja kirkkojen
valilla

Arvaan kuitenkin, ettd me kysymme, koskee-
ko timi suuri ja varaukseton tulevaisuuden ni-
koala myos luterilaista kirkkoamme. Kestda-
ko timi luottamus ankaran todellisuuden ja
sen himmentévien ja masentavien tosiasioiden
edessd? Me tulemme vilttimattd jatkokysymyk-
seen. Kirkko kylld pysyy ja on siilyvi jatku-
vasti, mutta pysyyko kirkko myos meidin kes-
kuudessamme? Lupaus kirkon tulevaisuudesta

koskee aivan varmasti my®s luterilaista kirkko-
amme, jos se pysyy tunnusmerkeiltddn kristil-
lisenid kirkkona ja myos todellisesti hoitaa sen
kristillisen kirkon tehtdvin, jonka se on tissi
maan kolkassa saanut. Meidin ei tule haksah-
taa ajattelemaan, ettd maailman kirkot olisivat
kuin joku pallomeri, lasten leikkihuone, jossa
on valtaisa mairi erivirisid palloja, joukossa
jokin luterilaisen virinenkin, ja jossa kirkko-
jenvilisid asioita hoitavat ihmiset peuhaavat ja
pitdvit samalla huolta, ettd pallot pysyvit yh-
dessi huoneessa eivitki vieri minne tahansa.
Kun Kristus rukoili ”... ettd he yhti olisivat”,
se ei tarkoita, ettd he yhdessi olisivat, vaan ”...
ettd he olisivat pyhitetyt totuudessa ... ettd he
olisivat yhtd niin kuin sini, Isd, olet minus-
sa ja mini sinussa, ettd hekin meissa olisivat”

(Joh. 17:19-21).

¢ .-
Kirkosta on pubuttava
uskon nikokulmasta.

Allekirjoitettavan Yhteisen julistuksen (Y])
luvataan olevan yksimielisyys vanhurskautta-
misopin perustotuuksista luterilaisten ja rooma-
laiskatolisen kirkon vililld. Luterilainen uskon-
puhdistus pyrki omana aikanaan uudistamaan
linnen kirkon. Monet innostuivat. Oli paljon
litketta kaikkialla Euroopassa, mutta monen-
laiset poliittiset kahnaukset, kuten pyrkimys
kansallisvaltioihin juonitteluin ja asein olivat
osaltaan estimissi timidn. Mutta paisyy, johon
tormittiin kuin kiviseiniin, oli Rooma, eivit
suinkaan sen laajat jisenpiirit, jotka odottivat
ja puuhasivatkin uudistusta, vaan Rooman kir-
kon virallinen jirjestelmi etunenissi Kristuk-
sen sijaiseksi itseddn kutsuva paavi.

Nyt Euroopassa valtioiden rajat madaltuvat.
Kahnauksia ei ratkota asein. Jos on syntymissi
jokin Euroopan valtiokokonaisuus, syntyyké



my0s yleiseurooppalainen katto-organisaatio-
kirkko? Onko Rooman kirkko todellisesti nyt
muuttunut? Onko luterilaisella kirkolla tulevai-
suutta? T4td me kysymme kristillisen kirkon
oikeiden tunnusmerkkien tihden, joista luteri-
lainen kirkko haluaa pitdd kiinni: "Kirkko on
pyhien yhteisd, jossa evankeliumi puhtaasti ju-
listetaan ja sakramentit oikein jactaan.” (CA 7.)

Tarvitaan todella luottamusta kirkon sisill
ja kirkkojen vililld. Ne kuuluvat yhteen. Mutta
mihin perustamme timin luottamuksen? Tie-
dimme, ettd luottamus syntyy jostakin, miki
on todellista, ei siitd, mikd on nienniistd ja
teeskentelyd. Luottamukseen voidaan kehot-
taa, mutta vaatimalla se ei synny. Téstd tulen
esitykseni paidkysymykseen. Kun kiymme op-
pikeskusteluja ja kisittelemme Raamattua ja lu-
terilaista tunnustustamme roomalaiskatolisten
kanssa, siis kirkkojen vililld, aivan kuin ottai-
simme sen aivan todesta ja haluaisimme siini
johdonmukaisesti pysy4, miten sitten totuuden
ilmaisemmekin, niin onko timi sama Raamat-
tu ja kirkkomme usko ja tunnustus, johon kai-
ken lisiksi jokainen piispa ja jokainen pappi
on valalla tai virkalupauksella sitoutunut, tot-
ta kirkon sisdpuolella? Miten voimme luottaa
oppijulistuksiin, joita tehddidn kirkkojen vilill,
jos sama tunnustus ja oppi on hajalla ja vailla
mitdin pitdvyyted kirkon sisalld. Tuskin yksi-
kdin suomalainen on tindin tietimiton siitd,
ettd suomalainen seurakuntapastori ly6 kirjal-
laan murskaksi rehellisesti sanoen koko kris-
tinuskon aina Jumala-oppia, syntid, Kristuk-
sen sovitustyotd ja pahan olemusta mydten. Ja
timd tapahtuu seuraamuksitta. Ne, joihin me
haluaisimme luottaa ja joiden puolesta kirkois-
samme rukoillaan, antavat papin ilman mitdin
seuraamuksia seurakunnan virassa ja palkkaa-
mana jatkaa kaiken sen tuhoamista, minka piti
olla meille totuus, josta ei luovuta. Emme pai-
se mihinkiin siitd, ettd kirkko niin antaa esi-

merkin teeskentelystd my6s yhteiskunnalle. Si-
tovat perusteet, lait, sitoumukset, sopimukset,
virkavalat voidaan rikkoa. Ne ovat jotain ul-
kokuorta, joilla toden tullen ei ole merkitysti.
Eihin kirkollakaan ole mitidin totuutta, vaan
jokainen voi pitdd totena sitd, mitd haluaa.

Meidin on todella syytd nyt kysyd myds it-
seltimme. Meilld on ollut ja on monia hengelli-
sid liikkeitd. Meilli on uskollista kirkkokansaa.
Kuinka me olemme tillaiseen tilaan joutuneet?
Miti pitidisi tapahtua, ettd meilld olisi edelly-
tyksid luottamukseen kirkon sisilld? Luterilai-
sella kirkolla on tulevaisuus, jos se todellisesti
kilvoittelee ollakseen kristillinen kirkko. Me
tarvitsemme luterilaiseen kirkkoomme uudis-
tusta ylhdiled alas asti, sellaista, josta Luther
puhuu tihin tapaan: "Kaikki kirkon opettajat
ja pyhit heittivit mielellinsd heinidnsi, olkensa
ja puunsa tuleen, jotta pysyisivit autuuden pe-
rustuksella. Samoin tahdomme mekin tehdi.
Koska siis isitkin rakentaessaan ilman Raamat-
tua, se on kultaa, hopeaa, jalokivii, tulivat ra-
kentaneeksi olkia ja heinid, tdytyy meidinkin
Pyhin Paavalin arvostelun mukaan kyeti te-
kemiin ero kullan ja puun, hopean ja olkien,
jalokiven ja heinien vililld, emmeki saa turhan
huutamisen ja pakottamisen saada meitd pita-
miin samanarvoisena kultaa ja puuta, hope-
aa ja olkia, smaragdia ja heinid. Muuten sitten
suvaitkoot meitikin, dlkootki uskotelko meil-
le moisia hullutuksia ja lapsellisuuksia.” (Von
Konz. u. Kirchen 52.)

Tdma olennainen ero meidin olisi kyettivi
tekemdin myds, kun kiymme ratkaisemaan,
onko Y] tosiasiallisesti yksimielisyys vanhurs-
kauttamisopin perustotuuksissa. Moni sanoo:
jos nyt saataisiin edes timin julistuksen mu-
kainen opetus vanhurskauttamisesta Suomen
kirkkoon, kaikki olisi vallan hyvin. Mutta timi
viite ei todista vield mitdin siitd, onko Y] ai-
toa kultaa, vaan se todistaa ainoastaan Suomen




kirkon alennustilasta, teeskentelysti ja rappi-
osta. Kuvittelemmeko, etti tekemilld uskom-
me keskuksen, jonka mukana kirkko seisoo
tai kaatuu, himiarimmaiksi ja sekavammaksi
sopimuksella Rooman kanssa, pidsemme pa-
rempaan lopputulokseen kuin aito kristillinen
kirkko reformaation kirkastaman ja kuonasta
puhdistaman puhtaan evankeliumin opin ja
Kristuksen asetuksen mukaisten sakrament
tien pohjalta?

Onhan koko sopimus Rooman kirkon kans-
sa vield tdysin ilmassa, silli Roomasta ei varsi-
naisesti ndy mitdin todellista muutosta muuta
kuin avoin syli ja kutsu suuruuteen ulkonaise-
na organisaationa.

Todellisuutta vai tulevaisuuden
toiveita?

YJ:n tekstin kehittelyssd sen alkuperdismuodosta
lopulliseksi tekstiksi on tapahtunut aivan rat-
kaiseva muutos. Siiti on virallisessa kommen-
toinnissa oltu hyvin vaitonaisia, mutta teks-
tivertailu osoittaa jokaiselle selvisti, mitd on
tapahtunut. Esitin kyseiset tekstikohdat ja yri-
tdn samalla selittdd, mitd tosiasiassa tapahtui.
Y]J:n alkumuodossa, joka lihetettiin kirkoille
lausuntoa varten, sanotaan: “Perustava yksi-
mielisyys luterilaisten ja katolisten vililld on
olemassa vanhurskauttamisopin uskonsisil-
16std” (42a8). "Niin keskindiset oppituomiot
1500-luvulla, sikili kuin ne koskevat vanhurs-
kauttamisoppia, ndyttdytyvit uudessa valossa.
Me huomaamme, ettd luterilainen opetus ei
endd ole Trenton kirkolliskokouksen hylkays-
tuomioiden kohteena ja ettd vastaavat tuomiot
luterilaisissa tunnustuskirjoissa eivit endd sovel-
lu roomalaiskatoliseen kirkkoon” (43%). T4ssid
vaiheessa siis viitettiin, ettd luterilainen ope-
tus ja katolinen vanhurskauttamiskisitys olisi-
vat jo muuttuneet, minki perusteella oppituo-

miot ovat kohteettomia. Lisiksi Y]:ssa annetaan
ymmirtid, ettd ero vanhurskauttamisopissa ja
vastaavasti oppituomiot olivat olleet omana ai-
kanaan tdysin vakavasti otettavia eivitkd men-
neet harhaan, mutta timin hetken kirkkojen
opetuksessa ei ndin ole. Menneisyyttd ajatel-
len niitd ei peruta, mutta nyt ne ovat vanhen-
tuneita — tosin silld ehdolla, ettei niihin vedota.

Y]:n lopullinen tekstimuoto ei puhu endd
niissd kohdin mitdin kirkkojen nykyisestd ope-
tuksesta eikd siis mistddn sellaisesta, joka olisi
jo olemassa ja saavutettu asiallisesti. Sitd vastoin
viitetddn, ettd yksimielisyys on vasta nyt saatu
aikaan tissid paperissa. Kysymyksessi onkin siis
tietyn teologivirkamiestyoryhmin saavuttama
yksimielisyys tammikuulta 1997. Ja sen edessd
kirkot asetetaan ota tai jitd —tilanteeseen. Si-
teeraan lopullista tekstid: "Téssd julistuksessa
esitetty kisitys vanhurskauttamisopista osoit-
taa, ettd luterilaisten ja katolisten vililld vallit-
see yksimielisyys vanhurskauttamisopin perus-
totuuksista” (40§). Vastaava ankara rajaus on
varsinaisessa tuloskohdassa: ”Trenton kirkol-
liskokouksen tuomiot eivit koske luterilaisten
kirkkojen tdssd julistuksessa esitettyd oppia’.

Vastaavasti luterilaisten tunnustuskirjojen hyl-
kiyslauseet eivit koske roomalaiskatolisen kir-

kon tissi julistuksessa esitettyid oppia” (419).

¢ .
Tarvitsemme
kirkkoomme uudistusta
ylhédlti alas asti.

Alkumuodossa siis viitettiin, ettd kirkkojen
opit ovat jo kdytdnnossd sen tapaisia, ettd Y]
on vain timin vallitsevan asiaintilan tiivis ja
vahvistava kirjaus. Mutta lopullinen teksti sa-
nookin jyrkisti, ettd yksimielisyys on vain "tds-
sd julistuksessa esitetyn opin” varassa. Onhan



ndin alkumuodon ja lopullisen tekstin vilil-
l4 iso ekumeenis-teologinen ero, senhin taju-
aa jokainen jo otsallaankin. Poissa on viittaus
sithen, miti kirkoissa jo olisi. Sen sijasta meil-
14 ei lopultakaan ole mitidn muuta kuin mai-
nitun tyoryhmin paperi, joka julistaa: Tdssd
ja vain tidssd on vasta ja vihdoinkin yksimieli-
syys vanhurskauttamisopin perustotuuksista.
Niin Y]:n lopullinen muoto ei tarkkaan sanot-
tuna olekaan muuta kuin kyseisen ryhmin toi-
ve, erddnlainen ekumeeninen optio. Meille siis
tarjotaan sopimusta, joka ei perustu kirkoissa
jo olevaan asiaintilaan, vaan jota meidin nyt
pitdisi ruveta noudattamaan.

Mistd timi muutos johtuu?

Mistd timd muutos johtuu, me kysymme. Pdi-
syynd lienee se, ettd samoihin aikoihin kuin
Y]:n ensimmiinen muoto, ilmestyi eri kielilld
Rooman kirkon uusi katekismus, suuri monisa-
tasivuinen teos, jonka paavi on allekirjoittanut
ja madrinnyt kaikkien pappien ja vastaavien
opetuksessa noudatettavaksi. Nyt Y] korostaa
painokkaasti, ettei se esitd mitdin uutta, vaan
kokoaa vain tuloksia, jotka on saavutettu yli 30
vuotta kestineissi neuvotteluissa luterilaisten
kanssa sekd maailmanlaajalla tasolla ettd pai-
kallisesti (esim. Saksassa, USA:ssa ja monissa
pienissd tydryhmissd esim. Pohjoismaissa). Li-
siksi viitataan eksegeettiseen, dogmihistorial-
liseen ja muuhun tutkimukseen sekd ilmoite-
taan, ettd tahidnastisia oppeja on paisty pitkissd
prosessissa katsomaan "uudessa valossa”. Mutta
kaikki timd joutui outoon kuvakulmaan, kun
vihitellen kivi ilmi, ettei roomalaiskatolinen
vanhurskauttamisoppi timin pdivin Rooman
kirkossa ollutkaan muuttunut. Ja miki vihin-
tidn yhtd kiusallista, kaikki muutkin opit oli-
vat asiallisesti jokseenkin samalla tasolla kuin
Trenton kirkolliskokouksessa, jossa luterilaisuus

kaikilta osiltaan ja tunnustukseltaan kirottiin.
Ei kerta kaikkiaan ollut enid uskottavaa, ettd
jo olisi 16ydetty perustava yksimielisyys van-
hurskauttamisopissa tai ylipddtdin opeissa, silld
jos nuo viitetyt 30 vuoden saavutukset olisivat
totta, olisi ollut kohtuullista odottaa, etti niil-
14 olisi ollut jotain selvdd vaikutusta Rooman
viralliseen julkiseen ja sitovaan oppiin tindin.
Oli mahdoton viistdd kysymysti, jos on [oydet-
ty “uusi valo” yksimielisyyteen vanhurskautta-
misessa, miksei sen valon siteitd ollut paissyt
pilkottamaan siihen opetukseen, joka miarii
roomalaiskatolista kisitystd vanhurskauttami-
sesta tinddn ja huomenna.

Kaiketi lihinnd tistd syystd oli mahdotonta
endd viittdd rakennettavan kirkkojen olemassa
olevalle opetukselle. YJ:n muokkaustyossi oli
pakko luopua vetoamasta sithen, miti kirkoissa
jo on ja panna kaikki ns. yhden kortin varaan
eli sanoa, ettd opillinen yksimielisyys on vain
ja yksinomaan siind, mikd on ilmaistu “tdssi
julistuksessa”. Unohtakaamme tai painakaam-
me vihintd4nkin taustalle se suurtyd, jonka tu-
lokset vain oli tarkoitus koota ns. oppituomi-
oiden kohteettomiksi julistamista varten. Nyt
meilld on uusi, “vain tissi sanottu yksimieli-
syys”. Lihdetddn siitd, ettd tdstd lihtien se pide-
tiin molemmissa tunnustuskunnissa (Rooma
ja lut.). Siksi se olisi nyt syytd ajaa luterilaisis-
sa kirkoissa virallisesti ldpi, so. toiveesta ja op-
tiosta on tehtdvi tdyttd totta. Vieldpd — kuten
tekstissd sanotaan — on syytd julistaa, ettei-
vit “muutamat oppituomiot” olleet aiheetto-
mia, ja niilld on "meille terveellisen varoituk-
sen merkitys”. Se tarkoittaa, ettd esim. meitd
luterilaisia kielletddn muistelemasta ja pitdyty-
mistd ndiltd osin tunnustuskirjoihimme, jotka
on mainittu kirkkomme tunnustuspykalissi.
Sitd vastoin katolinen osapuoli voi enemmin-
kin muistella ja kertailla Trenton oppia, silli si-
tihin on pitkit pitkdt lainattu suoraan heidin



erityiskorostuksissaan, jotka my®6s luterilaisten
suostumuksella ja pditokselld on sisillytetty
Y]:een. Ja kaiken huipentumana tiytyy — ol-
laksemme rehellisid ja avoimia — kysy4, miten
Y]:n toive ja optio mahtaa toteutua Rooman
tulevaisuuden kirkossa, silld kyseinen taho on
piispallisella tasolla ilmaissut painokkaasti ja
moneen kertaan, ettei Y] muuta mitiin. Ka-
tolinen kirkko ei sen perusteella tule muutta-
maan julistustaan, liturgiaansa (messu-uhri),
sielunhoitoaan, perusopetustaan(katekeesi)
eiki jirjestysmuotoaan.

Lisiksi me emme tissd vaiheessa tiedd mi-
tddn siitd, mitd Rooman uskonopin kongregaa-
tio, jolla on paavin ohella piitdsvalta, on asi-
asta ajatellut. Emmekai edes tiedd, mikd on sen
ratkaisevan kysymyksen muoto, johon sen on
tarkoitus vastata. Niin huteralla pohjalla tus-
kin millidn elimin alalla tehddin sopimuk-
sia. Vertailun vuoksi totean, ettid vaikka meil-
14 esim. eduskuntaa paljon morkataan, niin jos
sille tuotaisiin pddtettiviksi kansainvilinen so-
pimus yhtd aukinaisena suhteessa perustusla-
kiimme, luulenpa, ettd asia kimmahtaisi siel-
td takaisin. Mutta oma kirkolliskokouksemme
nayttdd olevan toista maata. Harvat ovat ne,
jotka kirkolliskokouksessa ilmaisevat vastuul-
lista perehtyneisyyttddn, itsendisyyttddn tai va-
paata arviointia ja kriittisyyttd, jossa ei katsota
henkiloihin (kuten UT neuvoo). Ikivi sanoa,
mutta kirkolliskokoustamme on nikyvisti vai-
vannut ns. kumileimasinsyndrooma, ainakin
todella suurissa kysymyksissa.

Yhteinen julistus saa
tunnustusaseman

Mainitusta muutoksesta, ts. siit, ettd nyt olem-
me pelkistiin “yhden kortin” eli Y]:n loppu-
tekstissd edellytetyn ja toivotun yksimielisyyden
varassa, seuraa loogisesti ja rautaisella vilcta-

mittdmyydelld, ettd Y] saa olennaisesti tun-
nustusasiakirjan luonteen.

Jos olisi voitu rakentaa sen varaan, miti Y]
alussa yritti, nimittiin, ettd kirkoissa jo opete-
taan vanhurskauttamisesta niin, ettid perustava
yksimielisyys on tosiasiallisesti ja kdytinnossd
olemassa, silloin YJ:ta olisi voitu luonnehtia jo
kirkoissa muotoutuneen yksimielisyyden kir-
jaamiseksi — erddnlaiseksi saldoksi. T4ssd tapa-
uksessa Y] olisi ollut erdinlainen merkkipaalu,
joka ei yksindin ja sellaisenaan olisi vaatinut
itselleen korkeata tunnustusasiakirjan asemaa.
Mutta kun tistd lihtokohdasta jouduttiin kyl-
mien tosiasioiden, kuten roomalaiskatolisen
katekismuksen edessd luopumaan, silloin lo-
pullinen Y] saa pakostakin vahvemman tunnus-
tusaseman. Nythin meilld ei ole mitdin muuta
kuin mainittu "tdssa julistuksessa ilmaistu yk-
simielisyys”. Kirkolliskokouksen perustevalio-
kunnan mietintd tiedostaa Y]J:n tunnustusluon-
teen ongelman, mutta kiertdd sen sanoissaan
taidokkaasti. Tulos, johon mietintd pidtyy, on
kuitenkin kaikkea muuta kuin selvd. Mietin-
nossi kysytddn aivan oikein, vaikka suoranaisia
muutoksia (tunnustuskirjoihin) ei aiheutuisi-
kaan, tuleeko Y]:sta joka tapauksessa velvoit-
tava tulkintaohje, joka asettuu aikaisempien
ylapuolelle. Ilmiselvien tosiseikkojen pohjalta
mainittuun hyvian kysymykseen olisi ollut an-
nettava myonteinen vastaus. Y]:std tulee vel-
voittava tulkintaohje, koska sen takana ei ole
kirkkojen tosiasiallista opetusta, vaan "tdssd il-
maistu yksimielisyys” kohdistuu meihin uute-
na. Mutta nytpi perustevaliokunta piispainko-
kousta seuraillen taiteilee seuraavasti: ”Se (Y])
el syrjaytd niitd vanhoja tunnustuksia eiki ju-
lista niita vanhentuneiksi, mutta se on tietys-
sd rajatussa merkityksessd tunnustusten uutta
tulkintaa ja sovellutusta. Perustevaliokunnan
kasityksen mukaan timi rajactu tulkintateh-
tivi ei nosta Y]:ta kirkkomme tunnustuskir-



jojen ylipuolelle. Y] sijoittuu tunnustuskirjo-
jen jilkeen ja niiden varaan.”

Yhtdiled timi tulkinta on itsestddnselvyys,
toisaalta ns. himiysoperaatio. Tietenkin on
selvii, ettd Y] on tunnustusten uutta tulkin-
taa ja sovellusta, ja sijoittuu Tunnustuskirjojen
jalkeen. Kuka titd historiallista jarjestystd voi-
si kyseenalaistaa? Mutta timin varjolla sivuu-
tetaan se ekumeenis-teologinen ja kirkko-oi-
keudellinen ilmiselvi tosiseikka, ettd jokainen
tunnustusluonteinen lausuma, joka kahden tai
useamman kirkon vililld asetetaan molempien
tai kaikkien osapuolten oppitunnustusten tul-
kitsijaksi, tulee vilttimartomasti niiden tulkin-
taetumerkiksi. Jittikidmme siis turha “avaruus-
geometria’, yldpuolella, alapuolella vai sivulla”
ja katsokaamme sitd, mihin Y] todella sijoit-
tuu. Sehin ilmaisee olevansa tistd lihin kirk-
kojen vanhurskauttamisoppia yhdistavi perus-
totuuksien yksimielisyys, jolle ei ole olemassa
vaihtoehtotulkintaa. Se on siis — jos ja kun se
hyviksytdan — todellakin velvoittava tulkinta-
ohje, jolla on tunnustusasema. Tamin vahvis-
taa vield sekin, ettd poikkeama siitd sanktioi-
daan 42§:ssd juuri niin, ettd paluumolempien
osapuolten tunnustuskirjojen vanhoihin oppi-
tuomioihin tuottaa seuraamuksen. YJ:n sanoin:
”Niilld on meille terveellisen varoituksen mer-
kitys, joka meiddn on otettava huomioon opis-
saja elimissi.” Voiko tunnustusluonnetta endd
selvemmin korostaa? Toistan vieli, ectd kaikki
timi johtuu po. muutoksesta, jonka seurauk-
sena olemme vain yhden paperin eli "tdssd ju-
listuksessa” ilmaistun vanhurskauttamisopin
perustotuuksien varassa.

Ekumeeninen myrsky Saksassa

Tiltd pohjalta kidynee ymmirrettiviksi se suu-
ri ylldtys, joka viestittyi meille Saksasta ja jon-
ka luonnehtiminen ekumeeniseksi pommiksi

ei suinkaan ole liioiteltua. Yli 160 yliopistojen
ja korkeakoulujen teologian professoria ja asi-
antuntijaa on ilmaissut ennenkuulumattoman
jyrkdn vastalauseensa Y]:ta kohtaan ja luetellut
runsaan madrin myos meilld puheena olleita
uskonkohtia, joissa mitddn yksimielisyytti ei
ole saavutettu, vaikka niin uskotellaan. Jokai-
nen asioita seuraava, ajatteleva ihminen luon-
nollisesti kysyy, mistd tillainen vastalause tis-
sd vaiheessa ja tilld laajuudella. Professoreiden
vastalause julkaistiin Saksan johtavassa piivi-
lehdessd Frankfurter Allgemeinessa 29.1.1998.

On my®s tdssd yhteydessd avoimesti todetta-
va, ettd Kotimaa-lehti valehteli luonnehtiessaan
allekirjoittajia "konservatiivisiksi” teologeiksi.
Olen henkilokohtaisesti varma siiti, etti Ko-
timaan toimittajat ovat teologisesti perilld asi-
oista ja tietdvit nimiluettelon perusteella, ettd
teologiryhmi edustaa miti erilaisimpia nike-
myksid laidasta laitaan, ja joukossa on monia
Helsingin yliopistossakin arvostettuja Luthe-
rin ja uskonpuhdistuksen tutkijoita. Ryhmi on
niin hikellyttivin laaja, ettei siitd puutu oike-
astaan keitian muita merkittavia tutkijoita kuin
ne harvat, jotka ovat jo sitoutuneet tihin asia-
kirjaan. Silti nimi nikyvit ja kysytyt tutkijat
ovat toki saaneet lukuisia tilaisuuksia ilmoittaa
kantansa ja perustelunsa, ja ovat niin tehneet-
kin. Ongelma on siini, ettd heitd ei ole kuultu.
Esimerkkini viittaan prof. Theodor Mahlman-
niin, joka vieraili Suomessa HY:n kutsumana
vastavaittdjand Martti Vaahtorannan tohtorin-
viitoksessd. Hin totesi yksityisesti ja ryhmikes-
kustelussa, ettd hidn on jo ennen yhteistd profes-
sorijulkilausumaa ilmaissut torjuvan kantansa
YJ:een ja esittdnyt myds sen perustelut. Mahl-
mann on erds parhaita uskonpuhdistuksen ja
sen jilkeisen ajan asiantuntijoita maailmassa.
Niin voimakas ja niin monen asiantuntijan
kriittinen kannanilmaisu paljastaa mielestdni
ainakin seuraavat seikat:



1. Asiantuntijoita ei ole kuultu, vaan kir-
konjohtajien ekumeeninen tahto on ikdin
kuin vdidntinyt edessd olevat vahvojen
rautatankojen kaltaiset perusteet sivuun,
koska ne ovat estineet heitid kulkemasta
haluamaansa suuntaan.

2. Asiakirjan eri versioita on jaettu Suomen
kirkossa poikkeuksellisen runsaasti. Mo-
nissa muissa maissa se on jitetty luot-
tamuksellisuuteen vedoten pienen pii-
rin tietoon. Lisiksi on luotettu siihen,
ettd kirkon pdittdvissi elimissd olevat
henkilét ovat innostuneita ja karkkii-
tid hallintoasioissa, mutta vastahakoisia
kirkon oppia koskevissa kysymyksiss,
joiden pddttimisestd he kuitenkin ovat
vastuussa.

Yksimielisyys ilmaisumuodoissa —
erimielisyys asiassa

Perustevaliokunnan mietinté nikojdin jatkaa
sitd ajatuslinjaa, ettd nyt on saavutettu yksimie-
lisyys vanhurskauttamisopin perustotuuksis-
sa, ja sen rinnalla jiljelle jddneet erot voidaan
sallia erilaisina kielimuotoina ja ilmauksina.
Jos kuitenkin katsotaan avoimesti eritellen itse
asiakirjaa sen lopullisessa muodossa, ei titd pe-
rustevaliokunnankin vdittimii tulkintaa voida
mitenkidin sitovasti perustella. Ovathan asia-
kirjan yldlauseet eli ns. konsensuslauseet, joi-
den on tarkoitus tiiviisti ilmaista mainittu yk-
simielisyys perustotuuksissa, tosiasiassa juuri
kieleltddn ja ilmaisumuodoltaan moniselittei-
sid. Useassa tapauksessa ne on laadittu niin,
ettd ne ilmaisevat perinteisen roomalaiskato-
lisen yleismairityksen, jonka sanontoihin voi-
daan ainakin tiettyyn rajaan asti sijoittaa ja lu-
kea my®s luterilainen mairitelmai.

Niin pohjimmiltaan yksimielisyys onkin
kaksi- tai moniselitteisten ilmaisujen varas-

sa. Kun sitten siirrytddn yksimielisyyslausei-
den jilkeen sijoitettuihin luterilaisen osapuo-
len ja katolisen osapuolen erityiskorostuksiin,
niin niihin pitiisi perustevaliokunnan teorian
mukaan soveltua se, ettd niissd kirjataan sallitut
erot, jotka koskevat sanontoja ja ilmaisumuo-
toja, mutta ndin ei tosiasiassa ole. Kuka tahan-
sa voi aivan varmasti nahdi, etti erityiskoros-
tuksissa ei voida tarkoittaa pelkdstdin erilaisia
tapoja ilmaista sama asia, vaan niissi nimen-
omaan ilmaistaan kummankin "eri asiat” eli
toisistaan poikkeavat opit. Tosin niiden muo-
toiluissa pyritdin kulkemaan kohti niiden toi-
sistaan eroavien oppien erdinlaisia leikkauspis-
teitd, mutta tdllsin tulos mitd ilmeisimmin jad
saavuttamatta. Esimerkkini mainittakoon ka-
tolisissa erityiskorostuksissa oleva Trenton kon-
siilin viite, jonka mukaan kasteen jilkeen jiavi
synnin himo ei olisi syntid varsinaisessa mie-
lessi, vaikka apostoli Paavali niin paikoitellen
sanoo, vaan ainoastaan jumalanvastaisuutta.
Eihin tissi ole kyse ilmaisumuodoista eiki sa-
nonnoista, vaan asiasta ja opista.

€€ Luterilainen
opetus tekee eron
vanhurskauttamisen ja
kédntymisen vililld.

Niin siis perustevaliokunnan mietinto lepai
virheellisen perusoletuksen varassa. Totuuden/
totuuksien sijasta on onnistuttu [6ytimain yh-
teisid, mutta moniselitteisid sanontoja, joiden
tulkinnassa ajaudutaan ristiriitoihin heti, kun
niitd ruvetaan soveltamaan. Erityiskorostukset
osaltaan ilmaisevat juuri asian eli oppierojen il-
mauksina sen, ettid konsensuslauseet ovat vain
yhteisid ilmauksia, johon kumpikin osapuoli
on laatinut omat “turvalausekkeet”.



Miksi lause "Kristitty on samalla kertaa syn-
tinen ja vanhurskas” kelpaa endi luterilaiseksi
erityiskorostukseksi?

Y] sisiltdd suorastaan valtaisan miirin van-
hurskauttamisoppia koskevia ongelmia, jotka
olennaisesti kytkeytyvit tunnettuun uskonpuh-
distuksen vanhurskauttamisopin klassiseen il-
maukseen “kristitty eli uskova ja vanhurskau-
tettu ihminen on samalla kertaa syntinen ja
vanhurskas”. Kun kysyn, miksi timi ei kel-
vannut vanhurskauttamisopin perustotuuksi-
en ryhmiin, meille paljastuvat Y]:n suuret ja
ratkaisemattomat perusongelmat.

Vaikka perustevaliokunnan mietinté on
edennyt siind suhteessa piispainkokouksen lau-
suntoa pidemmille, ettid se on ottanut tarkas-
teluun myds tunnustuskirjojemme loppuosan
eli Yksimielisyyden ohjeen, niitd olennaisia ky-
symyksid, jotka kaikki ovat avoimesti tunnus-
taneet, ei ole luterilaiselta kannalta selvitetty.

Yhi edelleenkiin me emme tiedi, misti ih-
minen Y]:n mukaan pelastetaan, silld viite, ettei
kasteen anteeksiannon jilkeen ihmiseen jaivi
synnin himo olisi syntid, paljastaa, ettd vilil-
limme on ammottava kuilu, kun on kysymys
ihmisen kelpaavuudesta Jumalan edessi. Yhi
edelleen Rooman kirkko antiikin filosofisten
kasitysten muokkaamana kisittdd synnin mo-
nella tavalla. Ei ole pdasty yksimielisyyteen sii-
td, mitd Luther selkeisti esittii Latomus-vas-
tineessaan: “Saat olla varma siitd, etti sanaa
synti ei Raamatussa ymmairretd monella taval-
la, vaan yhdelld ja erittdin yksinkertaisella ta-
valla... Syntiid ei ole ndet mikdin muu kuin se,
miki ei ole Jumalan sanan mukaista.”

Vain siitd olemme yksimielisia Rooman kans-
sa, ettd Kristus on tdyttinyt lain, varsinkin, jos
sithen lisdtdan “tdydellisesti meiddn puolestam-
me”. Mutta sitd vastoin perustava yksimielisyy-
temme katolisen kirkon kanssa katkeaa siihen,
ettd Y]:sta puuttuu — kuten piispainkokouk-

sen lausunto ja perustevaliokunnan mietinto
myontivit — lain varsinainen eli ns. hengellinen
kdyttd, joka paljastaa meidin tdydellisen kel-
paamattomuutemme Jumalan edessd. Tamin
Luther toteaa osuvasti dsken mainitun koh-
dan jatkossa: "Lain kautta tulee synnin tun-
to niin kuin toisaalta synnin kautta lain tie-
timictomyys... Silld synti on pimeyttd, jonka
Jumalan laki valaisee ja paljastaa niin, ettd sen
voi tuntea.”

Kristus lopullisesti tulkitsi lain niin syvil-
lisesti, ettd ihminen tajuaa: Jumalaan minun
olisi luotettava ja uskottava ehyelld syddmelld
ja kaikessa hinen tahtoaan rakastaen ja tiyt-
tien, mutta se on mahdotonta. Yksin Kristus
tdytti timin lain elamillddn, ristinuhrillaan
ja voitollisella ylosnousemuksellaan. Lain voi-
ma on ns. lain jumalallinen virka ja hengelli-
nen eli toinen kiyttd, joka ajaa meiddt Kris-
tuksen tyko.

Pidin suorastaan kauhistuttavana sitid, min-
ki piispainkokous seki perustevaliokunta avoi-
mesti myontavit, nimittdin, ettd lain toinen eli
hengellinen kiytto jad vain luterilaiseksi erityis-
korostukseksi. TAmi on totta, mutta sen poh-
jalta on my®s rehellisesti suoraan sanottava, ettd
jos meilld ei ole lakia, meilld ei ole mydskiin
evankeliumia. Jos hylkiimme lain, olemme
antinomisteja. Jos emme erota lakia ja evan-
keliumia, ajaudumme tekojen vanhurskauden
tielle. Jos sotkemme lain ns. kolmannen kiy-
ton tavalla tai toisella uskonvanhurskauteen,
olemme synergistejd, ts. pelastus ja vanhurs-
kauttaminen eivit endi olekaan meille yksin
Jumalan teko (monergismi), vaan me joudum-
me opettamaan Jumalan ja ihmisen yhteistoi-
mintaa pelastumisessa ja vanhurskauttamisessa.
Tdma vakava ja vanhurskauttamisoppiamme
tuhoava ajatus on ilmaistuna Y]J:n ns. lihde-
teksteissd, joista erdskin rakentaa kuin Erasmus
vapaaseen ratkaisuvaltaan ja hylkdi Jumalan



yksinvaikuttavuuden: "Missi luterilainen oppi
rakentaa Jumalan suhteen luomaansa ihmiseen
korostamalla Jumalan ‘monergismia’ tai yksin
Kristuksen vaikutusta silld tavalla, ettd ihmi-
sen oma vapaachtoinen Jumalan armon hy-
viksyminen, mikd on itsessddn Jumalan lahja,
ei ndyttele oleellista osaa vanhurskauttamises-
sa, silloin Trenton kaanonit 4, 5, 6, 9 osoitta-
vat vieli merkittivii eroa vanhurskauttamis-
kasityksessd.”

Pelkistden sanottuna vanhurskauttaminen ja
pyhitys ovat menneet Y]:ssa luterilaisen opetuk-
sen vastaisesti sekaisin. Kuinka selvi ja kirkas
onkaan Augsburgin tunnustus, jonka artikla
4 puhuu yksin vanhurskauttamisesta. Lainaan
latinalaista tekstid ja referoin samalla saksalai-
sen tekstimuodon:

”Samoin opetetaan, etteivit ihmiset voi tulla
vanhurskautetuiksi Jumalan edessi omin voi-
min, ansioin tai teoin, vaan heidit vanhurs-
kautetaan armosta uskon kautta, kun uskom-
me, ettd meiddt on otettu armoon ja ettd synnit
ovat anteeksi annetut Kristuksen tihden, joka
hyvitti (sovitti, satisfecit) kuolemallaan meidin
syntimme. Tdman uskon Jumala lukee (impu-
tat) vanhurskaudeksi itsensi edessi.”

Kysyn:

1. Eiko tissd korostu vahvasti Kristuksen
sijaissovitus ennen meidin uskoamme?

2. Eiké vanhurskauttaminen ole perusta-
vasti Kristuksen (vieraan) vanhurskau-
den ja pyhyyden hyviksi lukemista meille
(imputaatio ja forenssinen vanhurskaut-
taminen), minki jilkeen puhutaan van-
hurskauden saamisesta eli lahjana vas-
taanottamisesta?

3. Tissi ei puhuta kerrassaan mitddn mei-
din eliminuudistuksestamme eiki py-
hityksestd tekojen vanhurskauden mer-
kityksessd. Siitd puhuu erikseen artikla
6 vanhurskauttamisen hedelmini uute-

na kuuliaisuutena ja hyvini toind. Tdtd
emme saa unohtaa.

Perustevaliokunta yrittdd osoittaa YJ:n lute-
rilaisuuden kanssa yhteen sopivaksi viittdmal-
13, ettd kiytradhidn Lutherkin vanhurskautta-
misesta sanaa “pyhittdd” ja “tehdd pyhiksi”.
T4imi on totta, mutta perustevaliokunta me-
nee perusteellisesti hakoteille, kun se kuvitte-
lee, ettd Luther tilla tarkoittaisi pyhitystd ela-
minuudistuksena, tekojen ja elimin vaelluksen
vanhurskautena. Jos todella niin olisi, Y] voi-
taisiin pitdd luterilaiselta kannalta hyviksytta-
vini. Mutta arvoisa valiokunta: Te olette lu-
keneet Lutheria ja tunnustuskirjoja vinoon ja
vastoin niiden selvii tarkoitetta. Valiokunnan
tulkinta kaatuu jo pelkistiin siithen, mitd Lut-
her sanoo ns. Schwabachin artikloissa, jotka
ovat osaltaan Augsburgin tunnustuksen van-
hurskauttamisartiklan takana. Lainaan:

”Ainoa tie vanhurskauteen ja lunastukseen
synnistd ja kuolemasta on, ettd me ilman mi-
tddn ansioita ja toitd uskomme Jumalan Poi-
kaan, joka on meiddn edestimme kirsinyt, ku-
ten edelli on sanottu. Tillainen usko on meidin
vanhurskautemme, silli Jumala tahtoo lukea
meidit vanhurskaiksi ja pyhiksi ja pitdd meitd
sellaisina, ja on lahjoittanut iankaikkisen ela-
min kaikille, joilla on timi usko hinen Poi-
kaansa niin, etti heidit hinen Poikansa tihden
pitdd tulla otetuiksi armoon ja hinen lapsik-
seen hinen valtakuntaansa...”.

Nimi sanat "luettu vanhurskaiksi” ja ”ian-
kaikkinen elimi jo lahjoitettuna” eivit puhu
mitddn osittaisesta vaan tdydellisestd vanhurs-
kaudesta. Ja mika tirkeintd, sana “pyhid” on
luettua Kristuksen pyhyyttd ja merkitsee us-
konvanhurskautena samaa kuin “vanhurskas”.
Voimme siis oikeutetusti sanoa, ettd kristitty
on samalla kertaa kokonansa pyhi (Kristuk-
sessa) ja kokonansa syntinen, koska synti tis-
si elimissi hinessi asuu.



Karolisessa kirkossa timd sanankdytto ei ole
mahdollista, koska pyhii ovat oikeastaan vain
pyhimykset, jotka padsevit suoraan taivaaseen
ilman kiirastulta, heid4n ansionsa riittévit sii-
hen. Jd4pd joskus ansioita ylikin, ja nditd kirk-
ko jakaa (aneina) syntisille. Tavallinen uskova
ei siis voi Rooman mukaan yksin uskon kaut-
ta olla kokonaan pyhi Kristuksessa, vaan vas-
ta pyhittymissi eli vanhurskautumassa. Vasta
viimeiselld tuomiolla hinet vanhurskautetaan.
Kuinka meilld voisi tiltd pohjalta olla yksimie-
lisyys vanhurskauttamisen perustotuuksissa?

(€4 ST .
Jos meilli ei ole lakia,
ei ole myoskdidn
evankeliumia.

Paisyy siihen, ettd sanonta “samalla kertaa
vanhurskas ja syntinen” ei ole tullut yhteisesti
hyviksytyksi, on siini, ettd sen mukaan ihmi-
nen on yksin uskon kautta Kristuksen vanhurs-
kaaksi lukemisen perusteella kokonaan van-
hurskas. Tamin hylkddminen paljastaa, ettd
Rooman kirkko ymmairtid ydintotuuden "Kris-
tus on meidin vanhurskautemme” toisin kuin
me. He ovat varoitelleet luterilaisia oppikeskus-
telujen aikana redusoimasta eli palauttamas-
ta vanhurskauttamista ihmisestd Kristukseen.
Varoitus on oikea siltid osin, ettd vanhurskaus
todella tulee ihmisen osaksi ja on hinen sika-
li kuin hin on Kristuksessa. Mutta katolinen
osapuoli haluaakin siirtdd vanhurskauttamisen
ihmisen vanhurskautumiseksi, joka on kasvu-
prosessi erilaisten armojen antaessa tihin kas-
vuun erilaisia sysdyksid. Kun niin on, silloin
lopulta yhdistaviksi tekijiksi luterilaisen ja roo-
malaiskatolisen vanhurskauttamisopin kesken
jad viime kidessd vain kaavio “osittain synti-
nen ja osittain vanhurskas”. Niinpa perusteva-

liokunnan kirje, joka on tarkoitettu hyviksy-
misvastaukseksi LML:lle, nikeekin luterilaisen
ja katolisen vanhurskauttamisopin ikdin kuin
kahtena ympyrikenttini.

Kentit ovat valiokunnan mielestd onnellisel-
la tavalla piallekkiin niin, ettd yhteisymmar-
rys saadaan aikaan ja ilmaistuksi: "Luterilai-
sessa loppukappaleessa §29 korostettu synnin
kokonaisvaltaisuus voidaan ymmirtii oikein
vain, jos pidetdin mielessd myds osittaisniko-
kulma: Kristuksen asuminen uskovassa mer-
kitsee myos sitd, ettd uskovan vanhurskaus on
vasta alkavaa vanhurskautta, mutta timin al-
kavan vanhurskauden Jumala lukee Kristuksen
tihden tdydelliseksi vanhurskaudeksi.”

Jos meiti luterilaisia ja roomalaiskatolisia ei
todellakaan yhdistd kokonaisnikokulma, meil-
l4 ei ole todellista yhteyttd vanhurskauttamisen
perustotuudessa. Tamin nikokulman mukaan
meidin vanhurskautemme on Jumalan edes-
si meididn hyviksemme luettua vanhurskautta
ja kasteessa yksin uskon kautta meille annettu
niin, ettd Kristuksen vanhurskaus ei ole vain
idun tapaan kasvavasti tai osittaisesti, vaan eh-
dottoman kokonaisesti ja tiydellisesti meidin
vanhurskautemme. Me olemme luopuneet sii-
td, ettd Kristus on meidin vanhurskautemme
todellisesti, emmeki me liioin ole vanhurskaita
yksin uskosta. Ja miki tirkeintd, meiddn van-
hurskautemme ei olekaan Kristuksen vierasta
vanhurskautta, joka Jumalan sulasta armosta
tulee osaksemme. Me olemme silloin turhenta-
neet Jumalan evankeliumin ja pettineet uskon-
puhdistuksen asian ja kirkkaimman aarteen.

Hyvin enteellistd ja vanhurskauttamisoppia
hiamirtivid on, ettd perustevaliokunta mietin-
nossdin yrictdd pelastaa Y]:n venyttimilld van-
hurskauttamisoppia sille alueelle, jossa tunnus-
tuskirjamme ja varsinkin ns. Yksimielisyyden
ohje kisittelevit vanhurskauttavan uskon syn-
tymistd meissd. Klassinen luterilainen opetus



on aina tehnyt eron yhtdiltd itse vanhurskaut-
tamisen ja toisaalta Jumalan meissi vaikutta-
man kdintymisen, mielenmuutoksen ja paran-
nuksen vililld. Viittelyssd lainhylk4djia vastaan
Luther opettaa: Kdintymykseen ja parannuk-
seen tarvitaan lakia, ja lain tyo tapahtuu ni-
menomaan meissi. Mutta vanhurskauttamiseen
sanan varsinaisessa mielessi ei saa sekoittaa la-
kia eikd meidin katumustamme kdantymises-
s ja parannuksessa, vaan vanhurskauttaminen
on yksin Jumalan ja hinen evankeliuminsa ai-

Uskosta vanhurskas

Unto Lihteenmiiki

kaansaannosta. Vastaavasti on vilttimitti ero-
tettava vanhurskauttaminen ja siitd seuraavat
hedelmit, jotka Kristus meissd vaikuttaa. Sa-
maisessa teoksessa Lutherin mukaan Kristus
on meille vanhurskauttamisessa sakramentti
eli meidin hyviksemme luettu ja meille lah-
joitettu. Vanhurskauttavan uskon hedelmissi
eli elimin vanhurskaudessa hin on meille esi-
merkki. Saman selvin jaottelun ilmaisee pda-
tunnustuksemme, Augsburgin tunnustus seki
Scmalkaldenin artiklat.

“Se Jumalan vanhurskaus, (sanon mind), joka tulee Jeesuksen Kristuksen uskon kautta kaikkein tyki
Jja kaikkein pidlle, jotka uskovat: silli ei ole yhtidn eroitusta. Silli kaikki ovat he syntid tehneet ja
ei heilli ole mitiin kerskattavaa Jumalan edessi. He tulevat ilman ansiotansa vanhurskaaksi, Hi-
nen armostansa, sen lunastuksen kautta, joka on Jeesuksessa Kristuksessa.” (Room. 3:22-24.)

Tuomas Saloma

Unto Lihteenmiki

Yksi Raamatun ihanimpia oppisanontoja on "us-
kosta vanhurskas” (Room. 5:1). T4imi sanonta
vapauttaa meidit kristityt luottamaan Jumalan
armoon ilman omia tekojamme tai ansioitamme.
Se antaa my9s toivon perille pidsemisestd ja an-
taa ajallisellekin elimaille mielekkyyden ja ilon.

Raamattu kiyttdd my6s esimerkiksi ilmai-
suja “syntien anteeksisaaminen” tai “Jumalan
armo Kristuksessa”. Niilld sanoilla ilmaistaan
se, ettd Jeesus on ristinkuolemallaan, ylosnou-
semisellaan ja taivaaseenastumisellaan valmis-
tanut padsyn iankaikkiseen elimiin jokaiselle,
joka tahtoo omakohtaisesti uskoa timin asian
omalla kohdallaan. Ja uskokin on siti paitsi ko-
konaan Jumalan ty6 ja teko ihmissydimessi.
Kun luotan siihen, etti uskon kautta olen Ju-
malan lapsi, paisen sisille todelliseen Jumalan
tuntemiseen, ja kun uskon rukouksessa lihes-



tyn Hinti, voin olla vakuuttunuc siitd, ettd Ju-
mala kuulee minua ja antaa minulle sitd, miki
koituu iankaikkiseksi parhaakseni.

Se, ettd Jumala on vanhurskauttanut minut
uskon kautta, antaa minulle voimaa vaeltaa us-
kon kuuliaisuudessa Hintd ja Hinen sanaansa
kohtaan. Saan myds halua ja voimaa taistella
minussa vield asuvaa syntid vastaan ja Juma-
lan armon avulla paisti voitolle siitd. Synnin
turmelus on meissi kristityissd kuolemaan asti,
ja siitd on seurauksena "lihan ja hengen” vili-
nen taistelu. Tdmin taistelun tuntee vain eli-
vi, valvova kristitty.

Se, ettd Pyhd Henki auttaa minua heikko-
udessani, vapauttaa minut elimain luottavai-
sena Taivaallisen Isin lapsena ja poistaa orja-

maisen pelon. Saan tutkistella Jumalan sanaa
rukoillen ja eldd sanan lupauksista, jotka ovat
todet ja kestdvit idti.

Hyvi lukijani, tim3 aika, jota elimme, on
monessakin mielessi raskasta ja uneliaisuuteen
vaivuttavaa. On niin vihin vastakaikua Juma-
lan lapsella tissd pahassa maailmassa. Luote-
taan kuitenkin siihen, etti Taivaallinen Isim-
me pitdd meidit elimin kaidalla tielld ja vie
meidit jokaisen armosta pelastettuna tykonsi
taivaaseen. Sielld usko muuttuu nikemiseksi,
kun saamme nihdi uskomme kohteen Juma-
lan Karitsan kasvoista kasvoihin.

Siunattua kotimatkaa sinulle, uskonveli tai
-sisar. Perilld taivaassa tavataan, kun Herra pi-
tdd meidit valvovina loppuun asti.

Kolme nikokulmaa viimeiseen tuomioon

Marko Sjoblom

"Paavali ja Silvanus ja Timoteus Tessalonikan seurakunnalle Jumalassa, meidin Isissimme, ja Her-
rassa _Jesuksessa Kristuksessa: Armo olkoon teille ja rauba Jumalalta, meidin Isiltdmme ja Herral-
ta Jesukselta Kristukselta! Meidin pitii aina teidin edestinne, rakkaat veljet, Jumalaa kiittiman,
niinkuin kohtuullinen on: silli teidin uskonne kasvaa jalosti ja kaikkein teidin rakkautenne lisidin-
tyy jokaista kohtaan, Niin etti me teistid Jumalan seurakunnissa kerskaamme, teidin kirsivillisyy-
destinne ja uskostanne kaikessa teidin vainossanne ja vaivassanne, jota te kirsitte: Jotka osoittavat,
ettd Jumala on oikein tuomitseva, ja te Jumalan valtakuntaan soveliaaksi tulette, jonka tihden re
myos kdrsitte, Ettdi se on oikein Jumalan edessi niiti taas vaivata, jotka teiti vaivaavat; Mutta teille,
Jotka vaivataan, antaa levon meidin kanssamme, kuin Herra Jesus taivaasta ilmaantuu, voimansa
enkelien kanssa. Ja tulen leimauksella, joka niille kostaa, jotka ei Jumalaa tunteneet, ja niille, jotka
ei meiddn erran Jesuksen Kristuksen evankeliumia tottele, Jotka vaivaa kirsimén pitid, ijankaikki-
sen kadotuksen, Herran kasvoista ja hinen kunniansa vikevyydesti: Kuin hin tuleva on, kirkastet-
taa pyhiinsd kanssa, ja ihmeelliseksi tulemaan kaikkein uskovaisten kanssa; silld meidin rodistuk-
semme teidin tykonne siiti paivisti olette te uskoneet.” (2 Tess. 1:1-10).

Kristillinen oppi viimeisestd tuomiosta ja koko
ihmiskunnan jakautuminen ikuisesti pelastet-
tuihin ja kadotettuihin herittdd monia ajatuk-

sia ja kysymyksid. Toisen Tessalonikalaiskirjeen
alussa Paavali tyGtovereineen opettaa viimeisestd
tuomiosta tavalla, joka voi olla meille erityisen



outo: Tuomiolla toteutuu tdydellinen oikeus ja
vanhurskaus. Silld langetettavat rangaistukset
ovat oikeudenmukaisia. Jumala kostaa vihol-
lisilleen. Koko Raamattu on kuitenkin Juma-
lan sanaa, eikd meilld ole lupa selittdd pois tai
sivuuttaa jotakin sen sanomaa.

Aluksi on syyti todeta, ettd Paavali tydto-
vereineen kirjoitti pohjoiskreikkalaisen sata-
makaupungin seurakunnalle aivan erityisessd
tilanteessa. Tessalonikan kristityt saivat alus-
ta asti kohdata vaivaa ja vastustusta. Meidin,
jotka asumme rauhallisessa Suomessa, voi olla
vaikea ymmirtdd niitd olosuhteita, jotka olivat
arkipdivii tessalonikalaisille. Panettelua, perit-
tomid syytoksid, hdirintdd ja mukilointia ka-
dulla, kotitalon seinien tohrimistd jne. Kaikki
timi vain siksi, etti uskoo Jeesuksen Herrak-
si ja Messiaaksi! Parhaiten tessalonikalaisten
tilanteeseen voinee eldytyi se, joka kauan ai-
kaa on ollut koulu- tai tyopaikkakiusaamisen
kohteena.

¢ )
Tuomiolla toteutun
oikeus.

Ensimmiisten kristittyjen on tdytynyt kir-
sid suuresta avuttomuuden ja epdoikeudenmu-
kaisesti kohdelluksi tulemisen tunteesta. Kai-
ken keskella he saivat kohottaa katseensa ylos:
kirsimykset olivat todisteena tulevasta autuu-
desta. Jumalan tuomio olisi oikeudenmukai-
nen ja lopullinen. T4nikin pdivind maailmassa
tapahtuu monia syvisti epdoikeudenmukaisia
asioita. Maailmassamme olisi ruokaa kaikille,
ja kuitenkin sadat miljoonat kirsivit nildstd ja
aliravitsemuksesta. Toisilla on varaa matkustaa
yksityisesti avaruuteen, toiset eldd kituuttavat
liian pienilld sosiaaliavustuksilla. Monet rikol-
liset eivit koskaan jdd kiinni teoistaan perhe-
vikivallan synkisté salaisuuksista puhumatta-

kaan. Tuomiopidivin evankeliumi on: Jumala
selvittdd kerran timin pahuudesta ja kdrsimyk-
sestd koostuvan valtaisan sekasotkun. Oikeas-
taan meidin ei siis kristittyini tarvitse odot-
taa tuomiopdivii pelon vallassa: toteutuuhan
silloin tdydellisin oikeus, miti ajatella voidaan.
Eiké siind ole syyti iloon ja riemuun?
Toiseksi tuomiota seuraa myos rangaistus.
Jumala on rankaiseva niitd, jotka eivit tahto-
neet tehdd parannusta ja paeta hinen tutkimat-
toman laupeutensa seki Jeesuksen Kristuksen
ansion turviin, kuten kirkkorukouksessa sano-
taan. Ajan rajan toisella puolella, ikuisuudes-
sa, on seki taivas etti helvetti. Taivas hohtaa
Jumalan suurta, rajatonta armoa ja laupeutta.
Helvetti ja sen rangaistukset hohkaavat Juma-
lan rankaisevaa vanhurskautta, Hinen oikeu-
denmukaisuuttaan. Vaikea asia tissd kohden on
tietysti kysymys: kuinka meidin itsemme kiy?
Raamatun mukaan me kaikki olemme "poiken-
neet pois ja ynni kelvottomiksi tulleet, ei ole
yhtdin, joka hyvii tekee, ei yhtikdidn”. Sekin,
joka ei juuri nditd sanoja tahdo uskoa, tietdd,
ettd omassa elimissi on yhti ja toista sellais-
ta, mikd ei ole oikein eiki kestd paivinvaloa.
Kolmanneksi Jumalan tuomiossa on myds
kyse Jumalan kostosta niille, ”jotka ei Jumalaa
tunteneet, ja niille, jotka ei meidin Herran Je-
suksen Kristuksen evankeliumia tottele”. Vii-
meistddn ajatus Jumalasta kostamassa viholli-
silleen tuntuu meisti loukkaavalta. Ja kuitenkin
Raamattu puhuu samasta asiasta monissa koh-
din, Jeesuskin muutamissa vertauksissaan!
Samalla tdhin liittyy epitavallinen, mutta
lohduttava nikdéala niille, joita on loukattu tai
haavoitettu syvisti elimin aikana. Tie vapau-
teen, pois voimia kuluttavasta katkeruudesta ja
koettujen viiryyksien jatkuvasta mirehtimises-
td, edellyttdd, ettd hyviksymme omat vihan-
tunteemme ja avuttoman kiukkumme. Niin
uskomattomalta kuin se tuntuukin, me saam-



me kertoa Jumalalle kaikki tuntemuksemme.
Me voimme jopa pyytdd, ettd Jumala kostai-
si puolestamme. Sen sijaan, ettd otamme oi-
keuden omiin kisiin tai kiellimme sisillimme
vellovan tuskan, saamme siis luovuttaa kaiken
Hinen kannettavakseen. Jumala huolehtii kyl-
14 lopusta, siitikin, ettd oikeudenmukaisuus ja

taivaassa. Mutta sama Jeesus on myds kantanut
nimi samat synnit ruumiissaan ristille. Hin
on kantanut syntien koko kuorman ja kirsi-
nyt rangaistuksen. Siksi mekin saamme katu-
muksessa ja uskossa tunnustaa syntimme seka
uskoa ne anteeksi annetuiksi Kristuksen veres-
si. Kun tuomiopiivi sitten koittaa, meidankin

armo toteutuvat kerran tdydellisesti jopa viha-  rikosrekisteridmme etsitdin. Sitd ei kuitenkaan

miestemme kohdalla. 16ydetid, koska Kristuksen veri on sekd pessyt
Jeesus tuomitsee meidit kaikki kerran sen  meidit itsemme puhtaaksi ettd huuhtonut vel-

rikosrekisterin mukaan, jota pidetddn Jumalan  kakirjan merkit pois ikiajoiksi.

Raamattupiiri

Nuorten aikuisten raamattupiiri kokoontuu la 1.12. klo 18 Lapissa Elina ja Elias Halmisel-
la (Alakierintie 428, p. 044 518 1803). Tervetuloa tutkimaan yhdessi sanaa!

Nuortenillat

La 24.11. klo 18 Helji ja Henri Salomalla Laitilassa (Salontie 360, p. 044 200 4411). Teu-
vo Huhtinen: Kristinuskon pullonkaulat.

La 8.12. Matka Helsinkiin. Tutustuminen Helsingin tuomiokirkkoon, oppaana Eero Pih-
lava. Jos tarvitset kyytid, ota yhteyttd Timo Laatoon (p. 044 537 7226). Lahtdaika selvidd
myohemmin.

Klo 18 nuortenilta Koinonia-keskuksessa Helsingissd (Kalevankatu 53, Eero Pihlava p. 044
202 5460). Yhteisilta Luther-sddtion kanssa. Esko Murto: Kaikki kuultu naispappeudesta,
vai onko?

Pe 21.12. klo 18 Joulujuhla Anne ja Timo Laatolla Nakkilassa (Uotinmientie 38, p. 02 537
7226). Mika Rantanen: Aasi seisoi ja hirkidinen. Jari Rankinen: Piltin synnytt’ Bethlehem.

La 5.1. klo 18 Tuula ja Arto Kykylilld Vampulassa (Rutavantie 400, p. 040 511 1687). Pek-
ka Lindqvist: Vanhan testamentin vaikeat kohdat.



Jumalanpalvelukset ja seurat

Marraskuu
Ke 14.11. klo 18 seurat Lapin seurakuntakodissa.

Su 18.11. klo 10 vanhan kisikirjan rippi ja ehtoollisjumalanpalvelus Euran kirkossa, litur-
gia Timo Himildinen, saarna Jukka Kemppainen, kanttorina Lauri Katila.

Su 25.11. klo 10 (tuomiosunnuntai) vanhan kisikirjan rippi ja ehtoollisjumalanpalvelus Lu-
vian kirkossa, Miika Vuola, Tapio Seppild, kanttorina Markus Halminen. Jumalanpalveluk-
sen jilkeen ruokailu, seurat ja pyhikoulu seurakuntakeskuksessa.
Ke 28.11. klo 18 seurat Laitilan seurakuntatalossa.

Joulukuu
1. adventtisunnuntaina 2.12. klo 13 seurat Rauman Nuortentalossa. Pyhikoulu lapsille.
2. adventtisunnuntaina 9.12. klo 13 seurat Eurajoen seurakuntakeskus Tapulissa. Pyhi-
koulu lapsille.. Klo 17.30 vanhan kisikirjan rippi ja ehtoollinen Eurajoen kirkossa, liturgia
Miika Vuola, kanttorina Erkki Leino.
4. adventtisunnuntaina 23.12. klo 18 vanhan kisikirjan rippi ja ehtoollinen (vanhan ajan
joulukirkko) Huittisten kirkossa, liturgia Pauli Huhtinen, kanttorina Markus Halminen.

Kirkkokahvit seurakuntakeskuksessa.

2. joulupiivina 26.12. klo 10 vanhan kisikirjan rippi ja ehtoollisjumalanpalvelus Euran
kirkossa, liturgia Jukka Kemppainen, saarna Timo Himaildinen, kanttorina Lauri Katila.

Ma 31.12. klo 18 uudenvuodenaattoseurat Kankaanpiin kirkossa. Klo 22 vanhan kisi-
kirjan rippi ja ehtoollinen. Kahvitus klo 17-18.

Tammikuu 2013

Su 6.1. klo 10 (loppiainen) vanhan kisikirjan rippi ja ehtoollisjumalanpalvelus Kokemien
kirkossa. Jumalanpalveluksen jilkeen ruokailu, seurat ja pyhikoulu seurakuntakeskuksessa.



Joululahjavibjeiti

Raamatut ja katekismus

o Biblia
keskikoko, 12 x 18 cm, keinonahkakantinen...........c.cccccovvecccinnenccrnnenccrninecnee 42 €
pieni keinonahkakantinen.........c.ceveeueirinicueininicenincccnncccrseeeseseeeeeseenen 25¢€
o Uusi Testamentti ja psalmit.......ccceeveveeunininccieiniceiinicceecceeceneeceneeene 15 €
o Svebiliuksen KateKiSmUS.........ccoceveueiiieinieirieiicicieccece e 9€
Veisuukirjat
o Virsi- ja evankeliumikirja ..o 17,50 €
« Vanha suomalainen VIrsikirja .......ccccocooceunieineeinicinicinicinicreeeeeie e 9€
 Vanhan virsikirjan neliddninen nuottipainos.........ccoeceeurerecreurinecuerennecuenennne 41 €
« Halullisten sielujen hengelliset laulut (Achrenius) .........ccccccvevivivinnivcirinicnnnn. 13 €
« Halullisten sielujen hengelliset laulut, nuotillinen ..........cccccccoeuenivccinnnccnnnnne. 26 €
o HSHL, neliddninen nUOtIPAINOS ......cccuevrureueueurirecieieiricreirireeseseeeeeseseseesesesesesene 41 €
Muita kirjoja
« Buggen postilla, Peter Olivarius Bugge.........ccocvueeueveinrecriininecicininecceneccnennee 18 €
o Totisen kddantymisen harjoitus, Arthur Dent.........cccccveeeuncncnncnenciennccnennn. 10 €
o Liahetyksen kaksi vuosikymmentd ........c.ccoccccenccninnccnnncceineccenecenennne 25¢€
 Vanhan kisikirjan jumalanpalvelus, pieni opas, Timo Laato..........cccccceceuueeeee. 7€
Lapsille
o Kertomuksia JEeSUKSESTA. ....ccuuiuiiiieieeieeiieieeeceeeeeeeee ettt ettt saesaesreeneens 15 €
o Kertomuksia Jeesuksesta, cd-1eVy.......coccovieinieiniciniciniciccrceceeecene 15 €
o Jeesuksen sanansaattajat ..........cccoceeereereiniceieiniceeieeeeee e 16 €
Muuta
o Lahetyskalenteri 2013 ........ccccoiimiiiieinieinieiieeeieeeeereeeeseese s nsesenae 20 €
o Linsi-Suomen Herdnniislehden vuosikerta kestotilaus (lehti tai kasetti).......27 €
vuositilaus (lehti tai KaSetti) ....oceviviveieiiiiiciiicieeseeeeeeee et seere e 30 €
Pohjoismaiden ulkopuolelle ..o 32€

Lisaksi myynnissd on muita kirjoja seki erilaisia ddnitteitd vanhan virsikirjan virsistd sekd Ha-
lullisten sielujen hengellisistd lauluista. Kaikkia tuotteita voi tilata Elina Halmiselta (p. 044
518 1803, elina.halminen@rukoilevaisuus.com) tai netin kautta www.rukoilevaisuus.com.

Lehteen tarkoitetut artikkelit padtoimittaja Timo Laatolle, ilmoitukset toimitussihteeri Elina
Halmiselle (yhteystiedot s. 2). Joulukuun lehden aineisto toimitukseen 22.11. mennessi. Kaik-
ki tiedossa olevat tilaisuudet osoitteessa www.rukoilevaisuus.com.



Thomas Wilcox kirjoittaa:

Kristus tahtoo olla téiydé z
h

#

linen lunastaja ja vilimie;
‘Sinun tulee olla kadotett
syntifien. "
i Mu’utén ette te, Kristus
,‘s‘i'né_i,‘;milloinkaan sovi t
sillenne.




